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Ordinario

ADMINISTRACION  MUNICIPAL  DE VILLAHERMOSA TOLIMA

112-075-2023

FACTER    GOMEZ     GALVIS,     Cédula     de     Ciudadanía     14.228.918,
representante   legal    de   la   firma    INGENETOL   CONSTRUCCIONES
S.A,S  Nit|  80910081254-5

AUTO  INTERLOCUTORIO  NO.  003  QUE  RESUELVE  UNA  SOLICITUD
DE  NULIDAD

25  DE  ENERO  DE  2024

PROCEDE  EL  RECURSO  DE  APELACION  ANTE  EL  DEPACHO  DE  LA
CONTRALORA   DEPARTAMENTAL   DEL   TOLIMA,    DENTRO   DE   LOS
CINCO  (05)  DÍAS  SIGUIENTES  A  SU  NOTIFICACIÓN  CONFORME  A
LO  ESTABLECIDO  EN  EL  ARTÍCULO  56  DE  LA  LEY  610  DE  2000  Y
ARTICULO  109  DE  LA  LEY  1474  DE  2011

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretari'a
Común  -Secretar¡a  General  de  la  ContralorIZa  Departamental  deI  ToI¡ma,  a  las  O7:00  a,m.,
del  dl'a  Ol de febrero de 2O24.

ANDREA M
Secretar¡a  General

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de   la   Secretari'a
Común  -  Secretarira  General  de  la  Contralorlra  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el día Ol de febrero de 2024 a las O6:00 pm

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria  General

Transcr¡ptor:  María Consue/o Qu¡ntero

Aprobado  12 de di-ciembre de 2022
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PROCESO=  RESPONSABILIDAD FISCAL - RF
\AUTOINTERLOCUTORIOQUEDECIDEODECRETANULIDAD

CODIGO:  F19-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

AUTO INTERLOCUTORIO NO OO3    POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

RADICADO BAJO EL NO. 112-075-2023

En  la  c¡udad  de  lbagué  a  los    25  día;  del  mes  de  enero  del  año  2024    Ios  suscritos
func¡onar¡os  de  conoc¡m¡ento  y  sustanc¡ador  de  la  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad
F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  procede  a  profer¡r  Auto  lnterlocutorio
que decide  nulidad,  dentro  deI  Proceso de  Responsab¡lidad  F¡scal  No  112-075-023,  que se
adelanta  en  contra  de  la  Administrac¡Ón  Municipal  de Villahermosa  -  Tol¡ma  basado  en  lo
siguie.nte:

COMPETENCIA

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  el  Proceso  de  Responsab¡lidad  F¡scal,  de
conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  los  Artículos  268  y  s¡guientes,  271  de  la  Const¡tución
Poli't¡ca   de   Colombia,   Ley  610   de   2000,   la   Ordenanza   No.   008   de   2001,   el   Auto  de
Asignación    No.    172   del    12   de   octubre   de   2023,    para   sustanc¡ar   el    proceso   de
responsab¡I¡dad fiscal y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡vó  el  presente  Auto  de  apertura  ante  La  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal  De  Villahermosa  -
Tol¡ma,      el  memorando  No  CDT-RM-2023-0005020  de  fecha  25  de  septiembre  de  2023
obrante  a  folio  2  del  exped¡ente,  documento  suscr¡to  por  la  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Control
F¡scal,  la  cual  remite  el  Hallazgo  Fisca.I  No  O24,  del  22  de  septiembre  de  2023,  obrante  a
folios 3-13  del  plenario a  la  D¡recc¡Ón Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal,  el  cual  describe  la
siguiente irregularidad  asi':

Tal  como  se  ev¡denc¡a  en  el  registro  magnét¡co  CD,  carpeta  HALLAZGO  O24,  subcarpeta
CONTRATO   102   de   2022,   LINK   PDF,   contrato   102   de   2022,   documentos   presuntos
responsables fiscales,  infiorme de  la  ent¡dad,  controversia,  cert¡ficación  de  miJn¡ma  cuantía,
procedenc¡a  de  los  rec'ursos,  pól¡za  de  manejo,  por  un  valor  de  TREINTA  MILLONES
QUINIENTOS  SESENTA  Y  SEIS  MIL  CIENTO  CUARENTA Y  NUEVE  PESOS  MCTE
($30i566I149), ev¡denciando el grupo auditor las s¡gu¡entes falenc¡as:        ,

"La Admin¡strac¡ón  Mun¡cipal  de V¡llahermosa Tol¡ma,  celebró contrato  de obra  públ¡ca  No.

102  de  2022  por valor de Treinta  mi-llones quin¡entos  sesenta  y sei-s  mil  c¡ento  cuarenta  y
nueve  pesos  para  la  "Adecuac¡Ón  de  la  lnfraestructura  Fís¡ca  propiedad  del  mun¡c¡p¡o  de
V¡llahermosa Tol¡ma'',  el  cual  se encuentra  rec¡bido,  pagado y  l¡qu¡dado con  las cant¡dades
de obra relacionadas en acta final.

S¡n  embargo,  en  v¡s¡ta  de  campo  real¡zada  por  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma
durante  los  di'as  26  al  28  de  jun¡o  de  2023,  se  encuentran  algunas  d¡ferencias  en  las
cantidades de obra entre las rec¡b¡das y pagadas por parte del  Municip¡o, con respecto a las
aud¡tadas de la s¡gu¡ente manera:

Cantidades rec¡b¡das por parte del mun¡c¡p¡o:

Valor:  Son  TREINTA  MILLONES  QUINIENTOS  SESENTA  Y  SEIS  MIL  CIENTO  CUARENTA  Y
NUEVE PESOS M/CTE ($30'566,149).

La copia o impresión de este documento, le da el carácter de C{No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUEDECIDEODECRETANULIDAD
CODIGO:  F19-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

IT-"P^-
-.     .         _C-Tl,-

V/f} TOT^L

ACTA FINAL^-^qO'l^L
^CuOA uiL^OO

C^hITI E>^O           VftOT^ L C^J\lTOO^O V nCJrr-
il© G¥GriLK©rÁ"jL`"^W)l=ÜKftr© \7 c±`Cc=Lt"G©GS r"3Lir*wJ  1- 3|`,taQ/xET.rrQu)(m í?cü1)©C*   ©Ei==T= \?,ÜJÍ*xmXstcpo© ct `,c:J \T,iiLJ±^"=7iT]m© iTczÜLi-iÍ``viA

1.1
M2

2SO $                   13.26O $           3.O1=.SOO 26O $        3.31=.gOO 2SO =5O $        3.31=.6OO

1.2
lJluD

® $                    1®6.OOO 3 $            56e.OOO 3 S              C;56.OOO 3 $             666.OOO

= ~ .ef}TFg¿O
2.1 uruO =C; $                  49.6OO $           1.=®T.SOO S S            =47.6OO C5 S            =47. 5OO 5 $            247. 6OO
2.= lJruD 1O $                    41.6OO $               415_OOO 1O $             416.OOO 1O $             416.OOO 1O S              ¢16_OOO

2.3 UND 1O S               a5 S              a56,OOO 14 -      . . . 14 -      . . . 14 -     . . .

2.1 lJND 1E5 $                     5O.OOO $               76O.OOO S S             =6O.OOO 5 $             2SO.OOO S S              =eO.OOO
3~O ELL^~C^

®.1 M2 43.e8 $                  13® _    .  ,  -    -á  . 34. e,e 34.8e 34. g6 $        4.e2O.11O

O.2 OtYW^L M2 3O.4= $               75 3O.3O 3O.3O 3O,3O S        =.27=.6OO. .

3.3 M2 e7.21 $                   1e.6OO $         1.438.9e5 e7.eO $         1.11S.7OO e7.8O $        1.11a.7OO 67, 80
O.1 M^ru-S M= 87.=1 $                   1e.2OO $         1.587.=== 1OS.76 $       1.9=4.ee= 1Oe.76 1O5, ?S
S.5 OE ® CMS lvl L 87.21 $                 19 42.eO 4=.eO 42, 8O S            e21.7eOa=1.76O

3.® M2 9.OO6 S                   =4. OOO $              21C.12O =.OO $                48.OOO =.OO $               48.OOO 2,- $                1e.OOO

<.1
lJND

1 $            1.4OO.OOO 1 S          i.4OOoOOO 1 $         1.4OO.OOO 1 $          1.4OO.OOO

4.Z lJNO C $                  1e5.OOO $                99C).OOO 1 $             1ee.OOO 1 $             1e6.OOO 1 $              1e6.OOO

4.3 uNC) 9 S                     gS.OOO $              765.OOO 4 $             34O.OOO 4 $             34O.OOO 4 $              34O. OOO

S.1 LL^VE lJruO = S          =.C54O.OOO 2 S      2.54O.OOO 2 S         =_64O.OOO

C.2
SOCIAL uruD

1 -. .   . . . 1 $           9OO. OOO 1.$               9OO.OOO

g.3 lJruO S          e6.ooo.oo 3 $              195.OOO 3 $           19S. OOO 3 $              196.OOO

g.~ lJNO $             75.OOO.OO 3 $             2=5.OOO 3 S         22S.Om 3 S             ==5. OOO

g.6 uND 1 1 $      1.468.OC" 1

5.® lJNIJ S                   S4.1e7 1 $               54.1B7 1 S          sa.1a7 1 $              64.1e7
5.7 lJND S                      =6.OOO 7 $              176.OOO ? $            1?S. OCX> 7 $              176.OOO

V^LOF= TOTAt_

^I  19% $       4.64e. O5C5 $        4.e46_O66
l-1% $            244. 529 $                                                 244. S29 $         244. 629 $           244.629

uTILID^D UI  5% $          1.2==.e4C $      1.22=.64e $       1.222.646
COSTO TOTAL

Es ¡mportante mencionar que en cuanto a  los i'tems 2.2,  2.3 y 2.4 y 5.3  no se encontraron
]

las cantidades en su total¡dad, generando un detr¡mento batrimon¡al por la d¡ferenc¡a de
valores totales como es:  $30'566.149 -$29.421,774 = $1'144.375.

De  ¡gual  manera  no  es  pert¡nente  la  contratación  del  i'tem  4.2  en  atenc¡Ón  al  DECRETO
2959  DE  1997 "Prohíbase la  colocación de placas o leyendas o la erecc¡Ón de monumentos
dest¡nados a  recordar la  part¡c¡pac¡Ón de los func¡onar¡os en ejerc¡c¡o, en  la construcc¡Ón de
obras  públ¡cas  a  menos  que  asi' lo  d¡sponga  una  ley del  congreso'';  es  dec¡r,  ten¡endo  en
cuenta esta  prohib¡ción, Se  ¡nf¡ere que es improcedente algún t¡po de  invers¡Ón  relac¡onada
con la placas o leyendas.

ITEM ACTIVI DAD
ACTA FINAL RESuLTADO VISTA DIFERENCIA

CANT VALO R CANT VALOR

2,2
Arreglos de puntos eléctricos en malestado

10
415.000,00 7 290.000,00 124.500,00

2,3
Suministro e ¡nstalac¡ón de tomacorr¡ente

14
1.197.000,00 12 1.026.000,00 171.000,00

2,4 suministro e instalación de bombillo 5 250.000,00 4 200.000,00 50.000,00

4,2
Sum¡n¡stro e instalación  de vidr¡osesmerilados

165.000,00 0 0,00 165.000,00

4,3 Retiro de placa conmemorat¡va 4 340.000,OO 0 0,00 340.000,00
_5,3 Sumin¡stro e ¡nstalac¡ón  de lámpara  led 3 195.000,00 2 130.000,00 65.000,00

SU BTOTAL 915.500,00

AIU 228.875.00
TOTA L 1.144.375,00

En  v¡rtud  de  lo  anter¡or,  una  vez  realizado  el  anális¡s  del  hallazgo  fiscal  O24  del  22  de
septiembre de 2023, se profiere el Auto de Apertura de lnvestigación No O57 deI 15
de  noviembre  de  2019,  a  través  del  cual  se  d¡spuso  la  v¡nculación  como  presuntos
responsables  fiscales  a   los  serv¡dores  públicos  para   la  época   de  los  hechos,  señor(a)
CESAR AUGUSTO RESTREPO,  en su condición de Alcalde desde Ol  de enero de 2002 a
la  fecha,  ¡dentificado  con  la  C.C.  No.  93.011.262,  exped¡da  en  V¡llahermosa,  a  la  señora
DANA  FERNANDA  SILVA  SAAVEDRA,  en  su  cond¡ción  de  Secretaria  de  Planeación  y
obras públ¡cas desde el  O2 de febrero de 2021,  ¡dent¡ficada con  la C.C.  No.  1.234.639.780,
exped¡da   en   lbagué,   y   la   Empresa   INGENETOL   CONSTRUCCIONES   S.A.S,   NIT.
809.008.254-5,    representada    legalmente   por   el    señor   FACTER   GóMEZ   GALVIS,
¡dentificado con  la C.C.  No.  14.228.918 de lbagué;  quien ejecutó el  contrato de prestación
de  obra  No.102  de  2022.    Asl' mismo,  se  establece  un  presunto  daño  patr¡mon¡al  de  UN

La copia o iinpresión de este documento, le da el carácter de CCNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La vei-sión actualízada y controlada de este docuinento, se consulta a través de la página web en el espacio dedic-ado al SGC.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUEDECIDEODECRETANULIDAD CODIGO:  F19-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION:06-03-2023

MILLóN  CIENTO  CUARENTA  Y  CUATRO  MIL  TRESCIENTOS  SETENTA Y  CINCO
PESOS  MTE|  ($1.144.375.Óo),' suma  que  resulta  del  total  presupuestado,  contratado,
entregado  y  pagado  al  contratista  y  lo  realmente  ejecutado  y  ver¡ficado  por  el  grupo
auditor de  la  Contraloría  Departamental  del ToI¡ma  al  contrato de o_bra  No.  102 de 2022 y
como  tercero  c¡vilmente ,responsable  a  la  COMPAÑÍA  DE  SEGUROS  LA  PREVISORA
S.A ,  con  NIT:    860.002.400-2,  quien  exp¡de  la  póliza  global  de  manejo  No.  3000529,   el
di'a 25 de marzo de 2022, con  una v¡genc¡a de Marzo 23 de 2022 hasta marzo 23 de 2023,
con    un    valor    asegurable    de    DOSCIENTOS    MILLONES    DE    PESOS    ($200.000.000),
amparando   Fallos   con   responsab¡l¡dad   fiscal,     el   cual   fue  debidamente   notificado  y
comun¡cado a las partes, qu¡enes en su  mayoría presentaron su vers¡ón libre y espontánea
frente a  los  hechos cuest¡onados y aportaron  algunas pruebas que fueron  ¡ncorporadas al
proceso y que hacen parte del cartulario.

Una   vez   not¡ficado   y   comunicado   el    referido   Auto   de   Apertura   de   lnvest¡gac¡Ón,
presentaron  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea  respecto  a  los  hechos  objeto  de  ¡nvest¡gac¡Ón,  la
señora  D¡ana  Fernanda  Mol¡na  Aramend¡z  (fol¡os  48-54),  el  señor  Factor  Gómez  Galv¡s,
represente  legal  de  la  firma  INGECOL  CONSTRUCCIONES  S.A.S.,  contrat¡sta  (folios  57  aI
60),  presento nulidad contra el  PRO-112-075-023.

1.   ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

a.             Nombre o  Razón  Social:  Alcaldía  Municipal  de V¡llahermosa
b.             NIT:  800.100.145-O
c.   Domic¡lio:  Calle s  N?q42 CeI|  3107640600 Alcaldía  Muiijcipal  de VillahermQSa Tolinna
d.  Correo                 electrón¡co:                 contactenos@v¡llahermosa-tolima.ciovlco                 /

alcald¡a@v¡Ilahermosa-toI¡ma.gov.co
e.   Representante LegaI-.  Cesar Auclusto RestreDo

f.      Cargot  Alcalde  Munic¡Dal

g.  Cédula:  93.011.262
h.  D¡recc¡ón:  Calle s  NO.4-42  Prados Alameda  Parte Alta Villahermosa
i.   Teléfonos:  3123911692
J-I    Ema¡I:  restrepoocesar@gmail.com

2I   PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

FUNCIONARIOS O PARllCULARES:

l `  ;``  ,  ` :  .:       :   ..,` ,  '`_;.`':.:.t.  . ,  .' r_ ::_-`.i :i.:`  :-,-:+`:   : i:`'`+:  '> : :` ,:`ri* o.   `-. ? `_¡`:`:,d: X€:,:-í`:`<`-.'

Nombres y apelll'dos CESAR AUGUSTO RESTREPO

Identificación 93.011.262

Cargo en la  Entidad Alcalde
Dirección Cll.8 #4-42 Prada Alameda Parte Alta-Villahermosa

Forma de Vinculación cargo de elección popular
Período en el Cargo:Desde

Enero lO de 2o2o
Hasta A la fecha

ExpI¡que las `razoneS por la cuales considera que esta persona ha particibadó eh-lo'S hecJhos:^ co`mo
ordenador del gasto,t no realizo la debida gestión de control y v igilanc¡á ^S-ób-re  lóS seh,idorés`

públicos y contratita que actuaron y ejecutaron contrato  102 de 2022.

La copia o impresión de este docuinento, le da el carácter de 6tNo Controlado" y el SGC no se hace i-esponsable por su consulta o uso.
La versión actualízada y conti-olada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESOII RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUEDECIDEODECRETANULIDAD
CODIGO: F19-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

Identificación 1.234.639.780

Cargo en la Entidad Secretaria  Planeación y Obras Públicas

Dirección Mnza.6 Casa 3 B/Prada Alameda-Villahermosa

Forma de Vinculación Libre nombramI-ento

Perl'odo en el Cargo-.  Desde Enero lO de 202o Hasta A la fecha
Expliqué  las  razones+por  la  c~._+ualeS cons¡dera que esta persona ha particibado+ en`,`ló's`~j`£héFhoS~: ,,.,CómÓ` ~  ~.J'

Secretario de Planeación y supervisor del contrato de obra No.  102 dé.-.2022:  ~..       `.(...{-`¥ü``..    `                                ,`..

FUNCIONARIOS O  PARTTCULARES:

SI  ES  PERSONA  NATURALINDIQUE  LOSSIGUIENTES  DATOS:                  ,`      i               -i        `~t                  '  ¡

Nombres y apellidos INGENETOL CONSTRUCCIONES S.A.S, representada legalmente por Facter Gomez
14.228.918

Identificación NIT:   809.008.254-5

Cargo en  la  Entidad Contrat¡sta
Dirección Kra.5  NO.15-80 Ofic¡na  101  B  Ed¡ficio  Praga-Ibagué

Forma de Vinculación Libre nombramiento

PerIÍodo en el Cargo.-  Desde

Exp[ique las razonés.'por la cuales¿considera due ésta  persona ha` bárticipado e'nt
del contrato No.  102 de 2022 nO Cum lió con  las ob]i aciones

iósr. hethos-:  ComO
actadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a  la  Contraloría  Departamental  deI Tolima,  establecer la  responsabiI¡dad que
se  der¡ve  de  la   gestión  fiscal,   imponér  las  sanciones  pecun¡ar¡as  que  sean  del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jurisd¡cción  coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la
m¡sma;   la   cual   constituye   una   espec¡e   de   responsab¡lidad   patrimonial   ex¡gible   a   los
servidores públicos o a  qu¡enes desempeñen funciones públicas que  por acc¡Ón  u  omisión
y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al  patr¡mon¡o  del  Estado,  al  tenor  de  lo
señalado   en   los   arti'culos   6,   123,   124,   209,   267   ¡nc¡so   3,   268  y  272   ¡nc¡so   6   de   la
Const¡tuc¡Ón  PoIÍt¡ca  de  Colombia,  Ley 42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,
Ley  1564  de  2012  Ley  2080  de  2021  y  Decreto  Ley  403  de  2020  y  demás  normas
concordantes.

NORMAS SUPERIORES

ArtIÍculos  6,  123,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  lltulo  X  Capitulo  l  artículos
267 ¡nc¡so 3,  268 numeral  5 y 272 ¡nciso 6 de la Constituc¡ón  Poli't¡ca  de Colombia.

NORMAS LEGALES

\\\\ Ley 610 de 2000
Ley 1474 de 2011
Ley  1437 de 2011 CPACA
Ley 1564 de 2012 Código General del  Proceso

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El  señor  Factor  Gómez  GaMs,  represente  legal  de  la  firma  INGECOL  CONSTRUCCIONES
S.A.S.,  contrat¡sta  (fol¡os  57  al  60),  presento  nuI¡dad  contra  eI  PRO-112-075-023,   en  los
sigu¡entes térm¡nos:

La copia o impresión de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La vei'sión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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"FAUER  GOMEZ  GALVIS,  mayor  de  edad  e  ¡dent¡f¡cado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No.

14,228.918,  exped¡da  en  la  c¡udad  de  llagué,  en  m¡  cal¡dad  de  representante  legal  de  la
f¡rma  o  INGENETOL  COMSTRUCmOHES  S  AS,  contrat¡sta  de  la  obra  de  la  referencia,  me
perm¡to  sol¡citar  la  Nul¡dad  de  lo  actuado  por  una  ¡rregular¡dad  sustanc¡al  que  afecta  el
proceso, como se d¡spone en el artículo No.  36 de la  Ley 610 de 2000, como se expondrá a
cont¡nuac¡ón :

\,
En   princ¡pi-o   debemos   recalcar  que   todos   los   i'tems   fueron   desarrollados,  por   nuestra
compañi'a,  pero  ante  la  ausenc¡a  de forma  de comprobar su  funcionam¡ento  por parte del
profes¡onal  que  h¡zo  la  v¡s¡ta,  los d¡c como  no ejecutados,  por ejemplo  el  caso  de algunos
¡nterruptores y/o toma corr¡entes, que fueron ¡nstalados para que funcionaran lum¡nar¡as ya
existentes, que no  habían  s¡do sum¡n¡strados por la empresa,  pero como el  per¡to  no tenía
n¡ngún   elemento   para   hacer   pruebas   Técn¡cas   como   probador   de   corr¡entes,   p¡nzas
voltiamperimetricas  o  similares,  solo  se  l¡mitó  a  acc¡onar  los  ¡nterruptores  y    esperar  que
encend¡eran  los  bomb¡llo   algunos  de  ellos  como  ya  se  indicó  ant¡guos y fundidos  para  el
momento   de   la   v¡sita,   s¡tuac¡Ón    por   la   cual   fue    necesar¡o   que   nuestra   compañi'a
reemplazara dichas lámparas o bombillos para demostrar el cump¡¡miento de los i'tems.

SOBRE LA VISITA TECNICA:

Como  se  puede  ev¡denc¡ar el  proceso  actualmente  recae  sobre  las  probanzas  alcanzadas
en la v¡sita TECNICA, o d¡ctamen del arqu¡tecto que real¡zo las comprobac¡ones técn¡cas y/o
c¡enti'ficas,   al   respecto  define  el   CÓdigo  General   del   Proceso,   en   su   artículo   No.   226,
normat¡v¡dad por ¡ntegrac¡ón normat¡va aplicable,  reza:

En  conclusión,  dentro  del  desarrollo  de  la  v¡s¡ta  técn¡ca  que  sustenta  los  reproches  del
proceso  de  responsab¡lidad  f¡scal,  no  se  realizó  ninguna  prueba  y/o  ver¡f¡cac¡Ón  TECNICA,
que   lograra  determ¡nar  de  manera  fehac¡ente  los   hechos  asum¡dos   por  el   Profes¡onal
(Arqu¡tecto} de esa  entidad;  al  respecto solo  basta  anotar que a  los toma  concordantes y
¡nterruptores  no se e empleo  n¡ngún elemento que  pud¡era  determ¡nar s¡  los  ¡nstalados en
desarrollo  del  contrato  cumpli'an  con  la  f¡nal¡dad  para  la  cual  fueron  diseñados,  es  dec¡r
perm¡ten  la  apertura  o  c¡erre  de  un  c¡rcu¡to  de  corr¡ente,  sin  que  sea  necesar¡o  que  se
encu€ntre  instalada   una   lum¡nario  y/o  bomb¡llo,  esta  s¡mple  probanza  se  hace  con   un
elemento técn¡co  bás¡co  PROBADOR  DE  FAIL más  complejos como  probadores  de voltaje,
p¡nzas voltiamper¡metr¡cas y otros, s¡n que el  profes¡onal  pese a  nuestros requer¡m¡entos y
expl¡cac¡ones usara tales med¡os técnicos u otros,

Continuando   con   lo   anter¡or,   cobra   mayor  fuerza   lo   expuesto,   pues   pese   a   que  en
desarrollo de la visita técn¡ca por parte de la empresa se ejercí nuestro derecho de defensa
y  contradicción,  v   nuestras  af¡rmac¡ones  fueron   corroboradas   los  of¡c¡os   ¡nterv¡n¡entes,
perito el  no empleo  ningún  método a fi-n de veri-f¡carlo, dejando tales i'tems como fa/tantes
v/o  inex¡stentes,  cuando  no  era  así,  solo  para  resaltar  un  hecho,  en  la  b¡blioteca  se  dejé
hallazgo  de  no  ¡nstalado  v/o  ¡nexistente  un  bomb¡llo  de  50  W  por  cuanto  el  bombillo  no
encendi'a, en tal sent¡do el suscr¡to v la m¡sma  b¡bl¡otecar¡a  ind¡caron al  per¡to que hasta un
par  de  di'as  antes  se  había  logrado  comprobar  que  el  bomb¡llo  _prestaba  su  serv¡c¡o  de
forma  normal,  es  dec¡r  hacia  que  encendiera  y  apagara  el  bomb¡llo,  pero  que  el  foco  se
habi'a fund¡do,  s¡n que  la  ausenc¡a  o falla de  la  lum¡nar¡a  en  pr¡nc¡pio fuera  responsab¡l¡dad
de nuestra empresa,  pues si b¡en  lo sum¡n¡stramos, este t¡po de elementos no cuentan con
garanti'a,  por lo que debi'amos  responder por el  func¡onamiento del  bomb¡llo el  cual  nunca
fue  ver¡f¡cado,  pues  el  per¡to  adoleci'a  de    los    med¡os  y/o  conoc¡m¡ento  para  la  labor  de
verificación; generándose   una ser¡e de ¡ncons¡stencias y vaci'os en lo prueba de campo que
sustenta    el    proceso,    por    lo    que    debe    decretarse    la    nulidad    de    lo    actuado    e
¡rremed¡ablemente pract¡carse de nuevo de manera TECNICA.

AE77f?o of f?4A CM COn/MEWOM 77L/i

Sobre  el  mismo  derrotero,  debe  anal¡zarse  lo  relac¡onado  con  el  i'tem  del  ret¡ro  de  las
placas c.onmemorat¡vas,  el  cual  se cumplí en  su  total¡dad  por  la  empresa  que   represento

La copia o impi-esión de este documento, le da el carácter de 6{No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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de acuerdo. a las cant¡dades reseñadas en el contrato, sin embargo, de  manera errada
y capr¡chosa el  profes¡onal que h¡zo la v¡s¡ta no las` avala por cuanto cons¡dera
no podían contratarse pues o su parecer contradice lo reglado en el inciso 2O del
artículo lO del Decreto No. 275Oyío de 1997, que reza así:

"Igualmente,  prohíbase  la  colocación  de  placas  o  leyendas  o  la  erecc¡Ón  de  monumentos

dest¡nados a  recordar la  part¡cipac¡ón de los funcionar¡os en ejerc¡c¡o, en  la construcc¡ón de
obras  públ¡cas,  a  menos  que  así  lo  d¡sponga  una  ley  del  Congreso.'' {Subrayas  y  negr¡ta
fuera de texto"

Véase  pues  como  dentro  del  i'tem  No.  4.3.,  no  se  d¡spuso  la  colocac¡Ón  o  erecc¡ón  de
n¡ngún  monumento o  placa  ¢  leyenda  para  recordar  la  part¡c¡pac¡Ón  de  n¡ngún  func¡onar¡o
en ejercicio o no, sino por el contrario este ítem se desarrolló para dar cumpl¡m¡ento a esta
norma   y   RETIRAR,   DESINSTALAR   y/o   s¡m¡lares,   aquellas   placas   conmemorat¡vas   que
podrían  hacer recordac¡Ón  a  la  part¡c¡pac¡Ón  de func¡onar¡os en  ejerc¡c¡o;  en este sent¡do  la
norma  es  clara  y  no  seri'a  del  caso  explicar,  que  lo  que  prohi'be  es  la  acc¡Ón  pos¡t¡va  de
construcc¡Ón o el alzam¡ento de d¡chas conmemorac¡ones,  no el  ret¡ro de las m¡smas,  por lo
que  el  profes¡onal  de  la  Contralori'a  de  manera  caprichosa  no  t¡ene  en  cuenta  las  obras
ejecutadas sobre este ítem.

Para dar mayor clar¡dad el Dicc¡onar¡o de la Real Academ¡a  Española def¡ne:

COLOCACION: Acc¡Ón y efecto de colocar.

ERECCION: Acción y efecto de er¡g¡r o er¡g¡rse. Aprobaron la erecc¡Ón de un monumento.
S¡n.  Levam¡ento, alzamiento, elevaci-Ón, construcc¡Ón, creaci-Ón, fundac¡Ón  ¡nst¡tuc¡Ón.

Concluyendo  con  todo  lo  anterior,  que  tal  reparo  sobre  el  proceso  de  contratac¡Ón  solo
obedece  a  la  percepc¡Ón  emada  del  profes¡onal  que  aud¡to  las  obras  ejecutadas  y  que
descontextualiza   al   darle  una   apl¡cación  errada   a   lo  defin¡do  en  el   ¡nc¡so  segundo  del
artículo  lO  del  decreto  No.  2759  de  1997.  En  tal  sent¡do,  en  desarrollo  de  la  v¡sita técn¡ca
se acompañó al  profes¡onal  quien  logro determ¡nar de  manera fehac¡ente de donde fueron
REHRADAS,  DESINSTALADAS,  QUITADAS,  DESMONTADAS  las  placas  conmemorat¡vas,  las
labores  de  resane,  p¡ntura  y  demás  para  dejar  los  lugares  en  su  estado  normal  SIN  LAS
PLACAS;  en  cual  señala  las conclus¡ones se encuentran descontextual¡zadas respecto g  los
hallazgos  de  la  aud¡tor¡a,  pues  de  las  labores  desarrolladas  nunca  es  fact¡ble  determinar
que m¡ compañi'a  haya COLOCADQ, INSTALADO, ERREGIDO,  PLACAS CONMEMORA:mVAS.

En  base a todo lo anter¡or,  se arr¡ma a  la determ¡nac¡Ón que las labores desarrolladas en la
v¡s¡ta  técn¡ca  y  sus  conclus¡ones  son  erradas,  que  se  vulnero  el  pr¡nc¡p¡o  de  legal¡dad  que
ind¡ca   que   se   deben   util¡zar   las   técn¡cas   necesar¡as   en   desarrollo   de   las   act¡v¡dades
peri-ciales y por cons¡gui-ente  no se cuenta  con  una  prueba' legalmente obten¡da dentro del
proceso, como lo ex¡ge el arti'culo No. 22 de la Ley 610 de 2002, véase:

"ARTICULO  22.   NECESIDAD  DE  LA  PRUEBA.  Toda  prov¡denc¡a  d¡ctada  en  el  proceso  de

responsab¡li-dad   fi-scal   debe  fundarse  en   pruebas   legalmente   produc¡das  y  allegadas  o
aportadas al proceso.''

En consonanc¡a con lo d¡spuesto en el artículo No. 34, de d¡cha norma, que establece como
causales  de   nul¡dad   del   proceso  de   responsabil¡dad   fiscal   entre  otras  "la  v¡olac¡Ón  del
derecho   de   defensa   del    ¡mpl¡cado:    o   la   comprobada   ex¡stenc¡a   de   irregular¡dades
sustanc¡ales  que afecten  el  deb¡do  proceso'',  s¡tuac¡ones de -plena  apl¡cac¡Ón  en  el  proceso
de  la  referencia,  pues  como  ya  se  ¡ndicó  los  argumentos  de  defensa  y  contrad¡cc¡Ón  en
desarrollo  de  la  vis¡ta  técn¡ca,   no  fueron  somet¡das  a  comprobac¡Ón,   porque  el   per¡to
careci'a   de   los   med¡os  técn¡cos,   v¡olentándose   nos   la   oportun¡dad   de  ejercer   nuestra
garantías  del  debido  proceso;  s¡tuac¡Ón  que junto  con  las  demás  narradas  en  el  presente
escr¡to,   const¡tuyen   ¡rregularidades  sustanc¡ales   en   la   práct¡ca   de   la   prueba  y  de   las

La copia o impi-esión de este documento, le da el carácter de {CNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La vei-sión actualizada y controlada de este docuinento, se consulta a tiüvés de la página web en el espacio dedicado al SGC.

Página 6 de 12

t



t
*                                                    !{ú!* J? DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO:  F19-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

t:Ü*JTR Jl l_J ÜCEI;Ji~!!g€:§Scí`,i{rj`",=F€i`l'J6,t!_,,it`S,++!`J¥{t:~i't.:¡t,£J±,`.,{-```'i',l:i``,.i``'`-l.~`¢.:.i<`'-`,``:`, DECIDE O DECRETA NULIDAD

conclusi-ones de los ¡nformes que afectan gravemente el  proceso y deben correg¡rse con  la
declarator¡a de nul¡dad sol¡citada.

PEHCIONES  1.  Se  declare  la  Nuli-dad  de  lo  Actuado  de  lo  actuado  a  part¡r  de  la  v¡s¡ta
técn¡ca.

PEHCIONES   SUBSIDIARIA'.   En   el   evento  que   la   pet¡c¡Ón   princ¡pal   no   sea   resue/ta   de
manera  favorable,  sol¡cito  que  como  garantías  del  derecho  de  defensa  y  contradicc¡ón
dentro del presente proceso de responsab¡lidad f¡scal, se disponga:

1.  Previo  a  m¡  depos¡c¡ón  libre  y  voluntar¡a,  se  pract¡que  por  parte  de  esa  ent¡dad  una
lnspecc¡Ón y/o Vis¡ta  Especial, con as¡stenci-a de este extremo procesal, a f¡n de determinar
a c¡enc¡a ci-erta las obras ejecütadas y otros pormenores.
2.  Se  me  sum¡n¡stre  cop¡a  de todo  o  actuado,  en  espec¡al  de  la  vis¡ta  técn¡ca  su  reg¡stro

fotográfico,  donde  se  ev¡dencien  los  medios  técn¡cos  empleados  por  el  profes¡onal  para
probar  los  toma  corr¡entes  y  otros  elementos  eléctr¡cos,  med¡c¡ones  efectuadas  y  demás
pormenores de la misma.

Así como el registro fotográfico y otros soportes donde se demuestre que nL!estra compañía
en   desarrolló  de   las   -obras   del   contráto   COLOCO   O   ERIGIO   PLACAS;   LEYENDÁS   ©
MONUMENTOS, como lo prohíbe la  norma,''

CONSIDEMNDOS

Una  vez  rev¡sado  el  proceso  de  responsab¡Iidad  fiscal  adelantado,  procede  eI  Despacho  a
analizar  la  pos¡ble  ex¡stenc¡a  de  alguna  causal  de  nulidad  orig¡nada  coh  las  actuac¡ones
surtidas   con   poster¡or¡dad   aI   Auto   de   Apertura   de   lnvest¡gac¡ón   No   O57   del   22   de
septiembre de  mayo de 2023,  bajo las r¡tual¡dades procesales de la  Ley 610 de 2000,  que
ha   defin¡do   el   proceso   de   responsabilidad   fiscal   como   el   conJ'unto   de   actuac¡ones
administrat¡vas  que  adelantan  las  Contralori'as,  con  el  fin  de  establecer  y  determinar  la
responsab¡I¡dad  de  los  servidores  públicos y  de  los  particulares  cuando  en  ejerc¡c¡o  de  la
gest¡Ón  fiscal,  causen  un  daño  al  patrimonío  deI  Estado,  por  acc¡ón  o  por  om¡s¡ón  y  en
forma dolosa o con culpa grave.

De   esta   manera,   en   el   trámite   del   proceso   se   deben   observar  todas   las   garantías
sustanciales  y  procesales  que  ¡nforman  el  deb¡do  proceso  consagrado  como  derecho  de
rango  const¡tuc¡onal   en  el   artículo  29  de  nuestra  Carta   Poli'tica,   mot¡vo   por  el  cual   el
artl'culo  36  de  la  Ley  610  de  2000,  establece:   "Cau5a/es  c/e  Ww/,'dac/,'  5om  caw5a/e5  c/e
nu/¡dad en el proceso de responsab¡l¡dad fiscal la fa/ta de competencia del func¡onar¡o para
conocer  y  fallar,   la  v¡o/ac¡Ón  del  derecho  de  defensa  del   ¡mpl¡cado;   o  la  comprobada
ex¡stencia  de  ¡rregular¡dades  sustanc¡ales  que  afecten  el  debido  proceso.  La  nu/idad  será
decretada por e/ func¡onar¡o de conoc¡m¡ento del proceso'' (.,.).

Finalmente  el  artículo  38  ¡bidem,  determinar  que,  ``re;rm,-no  para  pnoponer  nw/,-dac/es,'
Podrán  proponerse  causales  de  nu/idad  hasta  antes  de  profer¡rse  e/  fa/lo  defin¡t¡vo.  En  /a
respect¡va  so/¡c¡tud  se  precisará  la  causa/  invocada  y  se  expondrán  las  razones  que  la
sustenten. Solo se podrá formular otra sol¡c¡tud de nu/¡dad por la  m¡sma causal por hechos
pos£er7'o,es o por causa/ c/,'fenemfeÁ;   Concordante con  lo anterior, el artículo  109 de la  Ley
L4]4 de 2!DLi, c;oTysatgTa'. V^Oportunidad  y requis¡tos  de  la  sol¡c¡tud  de  nul¡dad.  La  sol¡c¡tud
de nu/¡dad  podrá formularse hasta antes de profer¡rse la dec¡s¡Ón final, la cual se resolverá
dentro de los c¡nco (5) di'as s¡gu¡entes a la fecha de su presentac¡Ón  ....''.

Así las cosas,  por parte de este  Ente de control,  se  procede anal¡zar la  presente sol¡citud,
valorando  el  memorial  que  contiene  los  argumentos  de  nuI¡dad  propuestos  por  el  señor

La copia o iinpresión de este documento, le da el carácter de CCNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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Factor  Galv¡s  GÓmez,  en  su  condic¡ón  de  representante  legal  de  la   Empresa  INGECOL
CONSTRUCCIONES   S.A.S,   frente   al   procedimiento   realizado   por   el   profesional   de   la
adscrito   a   la   Direcc¡Ón  Técnica   de   Control   F¡scal   y   Medio  Amb¡enté   de   la   Contralori'a
Departamental  del Tol¡ma,  en el  procedimiento de auditor¡a  adelantando donde se deJ'aron
unas  observaciones  relacionada   con  d¡ferenc¡a  de  obra  encontrada  frente  a   las  obras
c;2mc!e!hadHs,  de  los  -rkfrm  `^Arreglos   de   puntos   eléctr¡cos   en   mal   estado,   Sum¡nistro   e
¡nsta/ac¡Ón    de   toma    corr¡ente,    sumin¡stro   e    ¡nsta/ac¡Ón    de    bombillo,    Sum¡n¡stro   e
¡nstalac¡Ón   de   v¡dr¡os   esmer¡lados,    Ret¡ro   de   placa   conmemorat¡va   y   Sumin¡stro   e
¡nstalación de lámpara /ed'', y c;orrf!Hgnado e!n d procf5so LI2:Uri5-2fJ2:3.

D¡cho  lo  anterior,  resulta  ¡mperioso  hacer  precisión  respecto  a  lo  que  corresponde  a  una
auditoría y lo que represente una vis¡ta técn¡ca como es denominada por el solicitante.

En  atención  a  lo  dispuesto  en  la  Guía  de  Auditorl'a  Territor¡al  en  eI  Marco  de  las  Normas
lssai  3.0,  el  informe  de  aud¡toría  es  entend¡do  como,  ``ur7  c7'ocumem£o  gwe  s/nfe#2a  e/

!

resultado  del  cumpl¡m¡ento  de  los objet¡vos defin¡dos en  e/  blan  de trabajo y el  resu/tado
de  /as  pruebas  adelantadas  en  la  fase  de  ejecución.  Los  aud¡tores  deben  esforzarse  por
proporc¡onar ¡nformes de aud¡toría  que sean  completos,  conv¡ncentes,  oportunos,  de fác¡/
lectura y equ¡l¡brado.  En  una aud¡toría de desempeño,  los aud¡tores ¡nforman los hal/azgos
sobre  la  economi'a  y  efic¡encia  con  la  que  /os  recursos  son  adqu¡r¡dos  y  usados,  y  /a
eficac¡a con /a que los objet¡vos se cumplen.

Los  ¡nformes  pueden  var¡ar  considerablemente  en  alcance  y  naturaleza,  por  ejemplo,
eva/uando  s¡  los  recursos  se  apl¡can  de  manera  adecuada,  comentando  sobre  e/  ¡mpacto
de  programas y  proyectos,  y  camb¡os  d¡señados  para  obtener  mejoras.  El  informe  debe
inclu¡r   ¡nformac¡ón   acerca   del   objet¡vo   de   /a   aud¡toría,   preguntas   de   aud¡toría   y  sus
respuestas,  tema,  criterios,  metodología,  fuentes  de  información,  algunas  l¡m¡tac¡ones de
los datos utilizados, y los hallazgos de aud¡toría.  (...)''

Ahora  bien,  en  lo  que  relac¡onado  a  las disposic¡ones del  proced¡m¡ento  ordinar¡o y verbal
de   responsabilidad   fiscal,   la   ley   610   del   2000   y   1474   del   2011,   ha   reglamento   lo
concerniente al  decreto y práct¡ca de pruebas, con  m¡ras al  esclarec¡m¡ento de los hechos.
Al  respecto  el  artl'culo  27  de  la  Ley 610  del  2000,  expone:   "Com/sy'oJn para /a pra;cf7-ca c/e
pruebas.  El  func¡onar¡o  competente  podrá  com¡s¡onar  para  /a  práct¡ca  de  pruebas  a  otro
func¡onario idóneo''.

Y  por  su  parte  el  artículo  31  ¡b¡dem  determ¡na,   "L/,-s,'£as  e5pec/a/e5,  fm  /a  pr¡a;cf7-ca  c7e
v¡s¡tas   espec¡ales,   e/   func¡onar¡o   ¡nvest¡gador   procederá   a   exam¡nar  y   reconocer   los
documentos,  hechos y demás  c¡rcunstanc¡as  relac¡onadas  con  el  objeto  de  la  d¡li'genc¡a  y
s¡multáneamente    irá    extend¡endo    la    correspond¡ente    acta,    en    la    cual    anotará
pormenor¡zadamente    los    documentos,    hechos    o    c¡rcunstanc¡as    exam¡nados    y    las
man¡festac¡ones  que  bajo  la  gravedad  del juramento  hagan  sobre  ellos  las  personas  que
¡ntervengan  en. la  d¡ligenc¡a.   Cuando  lo  estime  necesar¡o,  el   ¡nvestigador  podrá  tomar
declarac¡ones  juramentadas  a  las  personas  que  intervengan  en  la  -dil¡gen¿¡a  y  sol¡c¡tar
documentos autent¡cados, según los casos, para ¡ncorporarlos al ¡nformat¡vo.

A su vez,  la  ley  1474 del  2011  en su  artículo  117 dispone,  "Jnro,me  re;cy7,'co, 4os oJnFanog
de   v¡gilanc¡a   y   control   fiscal   podrán   com¡s¡onar   a   sus   func¡onar¡os   para   que   r¡ndan
informes técnicos que se re/ac¡onen con su  profes¡Ón o espec¡al¡zación. Así m¡smo,  podrán
requer¡r  a  entidades  públ¡cas  o  part¡culares,  para  que  en  forma  gratu¡ta  r¡ndan  ¡nformes
técn¡cos.o  espec¡alizados  que  se  relacionen  con  su  naturaleza  y  objeto.  Estas  pruebas
estarán  dest¡nadas  a  demostrar o  i/ustrar hechos que  interesen  al  proceso.  El  ¡nforme se
pondrá  a  d¡spos¡c¡Ón  de los sujetos procesales  para  que ejerzan  su  derecho de defensa y

l
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contrad¡cc¡Ón,   por  el   térm¡no   que  sea   establec¡do   por  el   func¡onar¡o  competente,   de
acuerdo con  la complej¡dad del  m¡smo.  (...)''

Así  las  cosas,  esta  autoridad  fiscal  deja  en  evidenc¡a  que  el  solicitante  incurre  en  una
¡mprecisión al  exponer su  inconformidad sobre la v¡s¡ta técnica, toda vez que,  Ia  actuación
realizada  por el  Ente  control  no  correspond¡ó  a  la  práctica  de  una  visita  técnica,  s¡no  a  la
real¡zac¡Ón   de   una  Aud¡toria   Cumplim¡ento  Contratac¡ón  V¡genc¡a   2022  AI   Mun¡c¡p¡o   De
Villahermosa  Tol¡ma  del  Mun¡c¡p¡o  de V¡llahermosa,  la  cual  arrojÓ  Iuego  de  surt¡r el  debido

proceso un hallazgo que hoy es objeto de reproche por esta  Direcc¡Ón.

Por cons¡guiente,  med¡ante el oficio CDT-RS-2623-00004831 del O3 de agosto de 2023, se
remit¡Ó   el   lnforme   Preliminar   Auditoria   Cumplimiento   Contratac¡ón   Vigenc¡a   2022   AI
Mun¡c¡p¡o  De V¡Ilahermosa  ToI¡ma.  Segu¡damente,  med¡ante  escr¡to  con  radicado  CDT-RS-
2023-00003490  deI  14 de  agosto  de  2023,  el  señor SERGIO  PALACIO  RODRIGUEZ,  en  su
cond¡ción  de   Secretario General y de Gob¡erno del  mun¡c¡p¡o de V¡llahermosa,  presentó  la
contradicc¡ón   al   informe   Prel¡m¡nar  de   la  Aud¡toría   de   CumpI¡m¡ento   a   la   Contratac¡Ón
v¡genc¡a   2022  en   ofic¡o   DCD-128-2023-100,   en   el   cual   se   relac¡onó  lo  indicado  por  la
empresa  INGENETOL,  por  lo  que  se  ev¡denc¡a  que  al  soI¡citando  se  le  corrió  traslado  deI
¡nforme y por ende,  se  le  otorgó  la  pos¡b¡Iidad  de controvert¡r,  garant¡zando en  todo caso
el derecho a  la defensa y al deb¡do proceso.

De   lo   anter¡or  se   determina   que   las   actuaciones   adelantadas   hasta   la   presente   con
respecto al  PRO  112-075-023, se han  ¡ncorporado al  proceso guardando los estándares de
legaI¡dad  y  licitud,  frente  a   lo  actuado  según  eI  Auto  de  apertura   No.  057  deI   22  de
sept¡embre   de   2023,   toda   vez   que   med¡ante   d¡cho   auto   se   decretó   la   práct¡ca   de
diferentes  pruebas  con  miras  a  esclarecer  los  hechos,  y  que  en  lo  relacionado  al  acervo
probatorio allegado en  conJ-unto con  el  hallazgo,  por parte de esta autor¡dad ¡nvestigadora
se  reaI¡zará  la  valoración  que  corresponda  en  el  marco  de  la  sana  critica  y  el  deb¡do
procesos.   Por   ende,   Ias   partes   tuvieron   el   momento   para   hacer   los   reparos   a   las
observac¡ones  del  informe  preliminar,  garant¡zando  con  ello  el  deb¡do  proceso  y  derecho
controvers¡a,  con  lo  cual  se  desvirtúa  la  causal  invocada  por el  recurrente frente  a  la  mal
denominada  v¡sita  técnica,  que  fue  dado  a  conocer  a  las  partes  para  que  ejerc¡eran    el
derecho contrad¡cc¡Ón y derecho defensa.

Ahora,  frente  al  Auto  de  Apertura  No.  057  del  15  de  noviembre  de  2023,    el  cual  fue
comunicado  y  notificado  al   señor  Factor  GÓmez  Galv¡s,   de  forma   personal   dira   20  de
dic¡embre  de  2023,  s¡n  que  hasta  la  fecha  se  haya  presentado  a  rendir  versión  libre  y
espontánea  ni  a  presentar  los  descargos  frente  aI  Auto  de  Apertura  No.  057  de  2023.
(folios  55-56),  no  es  procedente  la  declaratoria  de  la  causal  de  nulidad,  en  primer  lugar
porque  el   hecho  objeto  de   reproche   por  parte  del   solic¡tante  no  corresponde  a   una
actuac¡Ón  procesal  adelantada  en  el  marco del  proceso de  responsabilidad fiscal,  sino que
corresponde  a  una  d¡ligenc¡a  reaI¡zada  en  otra  instancia  del  ejercicio  del  control  fiscal,
como lo son  las aud¡torías, frente a  la cual esta  D¡rección  no tiene competencia  por lo que
dicha   auditorl'a  ya   está  fenec¡da  y  está   a   cargo  del   proceso  de  ControI   F¡scal.   Y,   en
segundo  lugar,   bajo  el   hipotét¡co  caso  de  reaI¡zar  un  valorac¡ón  de  fondo  frente  a   la
sol¡citud,   no   encuentra   mér¡to   para   prosperar,   toda   vez   que,   tal   y   como   se   ind¡có
anteriormente,  en  el  desarrollo  de  la  auditori'a  se garantizó el  derecho  a  la  defensa y con
ello,  el  deb¡do  proceso,  al  atender  la  controvers¡a  presentada  por  el  sujeto  de  control  y
lejos está de pred¡carse una ¡Iegal¡dad de la  mismaI

Adicionalmente,  resulta val¡oso resaltar que pese a estar not¡ficado y enterado del auto de
apertura anteriormente referido, el señor   Factor Gómez Galv¡s no ha ejercido los medios y
derechos  defensa  establecidos  en  la  ley  610  de  2000,  de  acuerdo  a  la  etapa  procesal  en
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que  se  encuentra  el   proceso  (apertura),  por  lo  que  no  ha   presentado  vers¡Ón  I¡bre  y
'espontánea,   no   ha   sol¡c¡tado   la   práct¡ca   de   prueba   ni   tampoco   ha   allegado   las   que

cons¡dere pertinentes,  útiles y conducentes para el esclarec¡miento de los hechos.

En  viltud  de  lo  anterior,  es  prec¡so  ¡ndicar que  el  artículo  36  de  la  Ley  610  de  2000,
consagra  las causales de  nulidad  apl¡cables al  proceso de  responsabil¡dad fiscal,  las cuales
SOn:

La falta de competenc¡a

®      La v¡olación del  derecho de defensa  al  implicado

®     La comprobada  ex¡stencia  de ¡rregular¡dades sustanciales que afecten  el  deb¡do

PrOCeSO

En  este  caso,  habrá  de  dec¡rse  que  en  mater¡a  de  responsabil¡dad  fiscal,  al  ex¡stir  norma
especial  que  cont¡ene  las  nulidades  apl¡cables  a  los  procesos  ordinarios  y  verbales,  las
causales  allí contempladas  son  taxat¡vas y  de  ¡nterpretac¡Ón  restrict¡va  y  por  lo  tanto,  se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros prócesos o disc¡plina jurird¡ca, así
como  las  interpretac¡ones  analógicas  o  extens¡vas.  Por  ello,  ¡nvocar  la  causal  de  debido
proceso  involucra  no  solo  el  derecho  de  defensa  sino  otras  prerrogat¡vas fundamentales;
s¡n  embrago,   pese  a  la  ampl¡tud  de  la  causal,   la  afectación  debe  ser  sustancial  y  no
formal,  de  tal  forma  que  afecte  el  deb¡do  proceso  de  manera  ¡rrevers¡ble.  Por  ende  es
necesario  que  los  ¡mputados  o  sus  apoderados  demuestren  la  ¡rregular¡dad  sustanc¡al  y
que verdaderamente  afecte  las  garantías  de  los  sujetos  procesales  o  que  desconozca  las
bases fundamentales de ¡nstrucc¡ón y juzgamiento del  proceso de responsabil¡dad  Fiscal.

También  es  ¡mportante  acotar  que  no  ex¡ste  dentro  del  cartular¡o,  prueba  o  documento
que   infiera   c¡erto   grado   de   certeza,   con   respecto   al   ¡ncumpl¡m¡ento   de   las  garanti'as
procésales  derivadas  del  proceso  RADI  112-075-023,  en  espec¡al  en  lo  que t¡ene  que ver
con  la ``v¡sita técnicaJJ esta  es  un  proced¡m¡ento de ver¡ficac¡Ón  cuant¡tat¡va y cual¡tat¡va  de
las  cant¡dades  de  obra  contratadas,  ejecutadas  y  canceladas,  cuyo  resultado  hace  parte
integra  del  informe  prel¡m¡nar que allegado  a  la Adm¡n¡stración  Municipal  de V¡llahermosa,

para  que  ejerc¡eran  el  derecho  a  la  contradicc¡ón  y  defensa,  como  efectivamente  esta
entidad  lo h¡zo y que fue valorado por el grupo aud¡tor.

Cabe señalar que sobre esta  causal,  las irregular¡dades sustanciales que afecten  el  debido
proceso  deben  en  todo  caso,  ser  somet¡das  a  evaluación,  con  el  fin  debe  determ¡nar  su
¡njerencia  dentro  del  normal  desarrollo  del  proceso  es  especial  garantizar  los  postulados
constitucionales y leales frente al  derecho que t¡enen frente al  respeto del  debido proceso
y   derecho   defensa,   concluye   que   la   causal   ¡nvocada   no   se   ha   materializado   en   el
entend¡do  que  el  recurrente  solo  en  los  argumentos  de  la  nulidad  invocada  h¡zo  unas
aprec¡ac¡ones sobre  la forma  como se determ¡nó el valor del  hallazgo fiscal  No.  057 del  12
de  sept¡embre  de  2023,  man¡festac¡ones  que  serán  objeto  de valorac¡Ón  probator¡a    una
vez sean ¡ncorporadas al  proceso, teniendo como soporte las s¡guientes consideraciones:

En  re¡teradas en espec¡al  las Sentencias SU-813 y SU-811  de 2009, dondé la Sala  Plena de
la  Corte  Const¡tucional,  sigu¡endo  los  parámetros  cons¡gnados  en  la  sentencia  C-590  de
2005,  dist¡ngu¡Ó  entre  requ¡s¡tos  generales  y  causales  especi'ficas  de  procedib¡Iidad,  que
afecta el deb¡do proceso como son:

V^d.  En  un  defecto  sustantivo  o  mater¡al.  Se  presenta  cuando  la  dec¡s¡Ón jud¡c¡al  adoptada

por  el  juez,  desborda  el  marco  de  acc¡Ón  que  la  Const¡tuc¡Ón  y  la  ley  le  reconocen,  al
sustentarse  aquella  en  d¡spos¡c¡ones  claramente  ¡naplicables  al  caso  concreto.  Sobre  el
part¡cular,  esta  Corporaci-Ón  ha  sosten¡do,  que  cuando  una  dec¡s¡Ón  judicial  se  soporta  en
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una  norma juri'd¡ca  man¡f¡estamente equivocada, que la excluye del  marco de la jur¡d¡c¡dad
y  de  la  hermenéut¡ca,  aquella  pasa  a  ser  una  s¡mple  man¡festac¡Ón  de  arb¡trariedad,  que
debe dejarse s¡n efectos,  para  lo cual  la acción de tutela  pasa a ser el mecan¡smo ¡dóneo y
aprop¡ado. Al  respecto,  ha  expl¡cado  la  Corte que tal s¡tuac¡Ón de arb¡trar¡edad se presenta
cuando  se  apl¡ca:   (i)   una   norma   inex¡stente;   (¡¡)  o  que  ha  sido  derogada  o  declarada
inexequ¡ble;  (i¡i) o que estando v¡gente,  resulta  inconst¡tuc¡onal frente al caso concreto y el
func¡onar¡o  se  haya  abstenido  de  apl¡car  la  excepción  de  ¡nconst¡tucional¡dad;  (¡v)  o  que
estando v¡gente y s¡endo constituc¡onal,  la m¡sma es ¡ncompatible con  la  mater¡a objeto de
definic¡Ón jud¡c¡al  (...)''.

Frente a  la  c¡tada  prem¡sa  constitucional  es claro señalar que  los  hechos  ¡nvocados  por el
actor en  la  nulidad  aqui' d¡luc¡dada,  se tornan  improcedentes  por cuanto  no  configuran  ni
material¡zan   las   c¡tadas   causales   procesales   que   afecten   sustanc¡almente   el   deb¡do
proceso prev¡sto en el Artículo 29 de la Const¡tución  Política de Colombia,  por lo que ha de
ind¡carse que frente al  tema  de  las  nulidades,  éstas consisten  en  la  ineficacia  de  los actos
procesales que se han  real¡zado con v¡olación de los requisitos que la  ley ha  institu¡do para
la  val¡dez  de  los  mismos;  y  a  través  de  ellas  se  controla  la  regularidad  de  la  actuación
procesal  y  se  asegura  a  las  partes  el  derecho  constitucional  al  deb¡do  proceso.  (C-394-
1994).

Las  nul¡dades  son   irregular¡dades  que  se  presentan  en   el   marco  de  un   proceso,  que
vulneran    a    su    vez   el    deb¡do    proceso   y   que,    por   su    gravedad,    el    legislador   y
excepc¡onalmente el const¡tuyente   les ha atr¡buido la consecuente sanción de inval¡dar las
actuac¡ones  surt¡das.  A  través  de  su  declarac¡ón  se  controla  entonces  la  validez  de  la
actuac¡ón procesal y se asegura a las partes el derecho constituc¡onal al debido proceso.

Al  respecto  es  de  ind¡car  que  tratándose  de  nulidades  y  en  lo  que  t¡ene  qüe  ver  con  el
perjuicio causado,  para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia proferida
el   día   19   de   dic¡embre   de   2001,   con   ponencia   del   Magistrado   Carlos   Eduardo   Mejl'a
Esc;ohail rTa sitirraihado-.  "Que en  rea/idad se trate de  una om¡s¡Ón  les¡va  de los ¡ntereses de/
procesado y que  se tradujo  en  un  resultado  que  se  hub¡era  pod¡do  ev¡tar o  que  hubiera
poc7,'do 5er¡/e menos graMo5o, +y, s]-tuación que no ocurre en el caso part¡cular.

AsiJ las cosas,  es claro que  no  hay para  el  caso en  estud¡o  ninguna  comprobada  existencia
de ¡rregular¡dades sustanciales que afecten  el  deb¡do  proceso o derecho a  la  defensa,  por
cuanto  las  actuaciones  necesar¡as  para  el  cumplimiento  de  las  final¡dades  de  cada  etapa
procesal   se   han   realizado  conforme  al   marco  de   la   Ley,   por  lo  que  en  virtud   de   lo
anter¡ormente expuesto la  Direcc¡ón Técnica de Responsab¡lidad  Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO   PRIMEROII   Denegar   la   pretenc¡Ón   de   nulidad   presentada   por   el   señor
FACTER   GóMEZ    GALVIS,    ¡dentificado    con    la    C.C.    No.    14.228.918    de    lbagué;
representante    legal    de    la    firma    INGENETOL    CONSTRUCCIONES    S.AIS,    NIT.
809.008.254-5,  dentro del  proceso de  responsab¡lidad fiscal  radicado  baJ.o el  número  112-
075-2023,   el   cual   se   adelanta   ante   la   Admin¡stración    Munic¡pal   de   V¡llahermosa   -
Tol¡ma,de conform¡dad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO:   Las   pruebas  legalmente  decretadas  y  pract¡cadas  dentro  del
presente  proceso conservarán  su  plena vaI¡dez,  conforme  lo señalado en  el  arti'culo 37 de
la  Ley 610 de 2000.
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ARTÍCULO  TERCERO.|  Confiorme  al  arti'culo  106  de  la  Ley  1474  de  2011,  notificar  por
estado  la  presente  providencia  a  las  partes  ¡nteresadas,  haciéndoles saber que  contra  la
m¡sma  procede  el  recurso  de  apelac¡ón  ante  el  despacho  dé  la  Contralora  Departamental
del  Tolima,  conforme  a  las  ind¡cac¡ones  del  artículo  109  de  la  Ley  1474 de  2011  y dentro
de  los cinco  (5)  di'as sigu¡entes a  su  not¡ficación  en  atenc¡ón  a  lo establec¡do en  el  artirculo
56 de la  Ley~610 de 2000.

ARTICULO  CUARTO:   R.emi'tase  a  la  Secretaría  General  y  Común  de  este  órgano  de
control  para  lo de su competenc¡a.

La copia o impresión de este docuinento, le da el carácter de CCNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este docuinento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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